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Die als Dissertationsschrift (Promotor: E. Talstra, Copromotor: A. Schoors) an der Vrije 
Universiteit Amsterdam angenommene Arbeit von Timothy Lee Walton versucht, das 
Buch Qohelet unter textlinguistischen Fragestellungen zu analysieren. Die Untersuchung 
ist in sechs Kapitel gegliedert, schließt mit einem überschaubaren Literaturverzeichnis 
(201–9) und einem kleinen Stellenindex (211) sowie einer Zusammenfassung in 
niederländischer Sprache (213–15). 
In Chapter 1: A text-linguistic experiment geht Walton von der Feststellung aus, dass es 
bisher in der Forschung nicht zu einem Konsens über Inhalt und Struktur des 
Qoheletbuches gekommen ist. Daraus entwickelt er seine Idee einer Annäherung an Qoh 
mittels eines textlinguistischen Zugangs als „discourse2 zu lesen. „Discourse“ ist dabei 
definiert als „a linguistically structured means of communication displaying unity and 
connectedness“. Während „text“ sich auf die geschriebene Weise dieser 
Kommunikationsform bezieht, meint „discourse“ „the product constructed by the reader 
in the process of reading the text“ (7). „As the reader works her/his way through the text, 
decisions are made regarding connections, relationships und functions of the various 
parts of the text“ (8). In den so beschriebenen discourse können andere sprachliche 
Größen wie direkte Rede und Dialoge einbezogen sein, definitorisch bleiben sie aber von 
„discourse“ zu unterscheiden. 
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Walton nennt seinen Zugang „experimental“, weil er „quite new“ ist und bisher nur 
wenige Untersuchungen mit dieser Methodik an nicht-narrativen Texten vorgelegt 
wurden. Walton zielt auf die Untersuchung einer „linguistic structure for Qohelet“, die er 
mit anderen Zugängen ins Gespräch zu bringen sucht. 
Den textlinguistischen Zugang selbst beschreibt Walton in Chapter 2. Alle Sätze werden 
auf ihre sequentielle Struktur wie auf ihre hierarchische Einbindung im Text bzw. 
Textabschnitt hin analysiert. Watson erläutert sein hochformalisiertes Verfahren am Bsp. 
von Qoh 1,12–14. Einer der wichtigsten Aspekt ist dabei die Herstellung von 
satzübergreifenden Verflechtungen durch die Beziehung von pronominalen Subjekten zu 
den teils mehrere Sätze voranstehenden Bezugswörtern; so bezieht sich etwa das „ich“ aus 
Qoh 1,12 auf „die Worte Qohelets“ aus Qoh 1,1 zurück und konstituiert damit eine 
satzübergreifende Textbeziehung bzw. Textverflechtung. Schade, dass Vf. hier nicht auf 
Roland Harweg, den „Entdecker“ dieser durch Pronomina gestifteten satzübergreifenden 
Beziehungen, Bezug nimmt. Verbunden mit einer Satzanalyse, die die Frage der Satztypen, 
der Diskurswelt (diskursiv/narrativ), der expliziten und impliziten Satzverbindungen u.ä. 
aufnimmt, bietet Walton nun eine Gesamtanalyse des Qohelet-Textes. Eine Übersicht 
über die Analyse-Ergebnisse findet sich in Chapter 5 in Tabellenform auf 153–89. 
In Chapter 3 legt Vf. Ergebnisse seines „text-linguistic-approach“ vor. Diese betreffen 
zum einen die „text hierarchy for Qohelet“, zum anderen die „communication strategy“. 
In Bezug auf die Texthierarchie resümiert Watson, dass sich etliche Signale finden, die 
Abschnitte gliedern: Qoh 1,01–2,26; 3,01–7,24; 7,25–10,15; 10,16–12,07; 12,08–14. Die 
Einschnitte in Qoh 2,26, bevor in Qoh 3 das Zeitgedicht beginnt, sowie in 7,24, dem in 
Qoh 7,25 der Abschnitt über die negative Wertung der Frau folgt, sind wenig 
überraschend, ebenso wenig der Einschnitt vor den in Qoh 12,8 beginnenden Epilogen. 
Interessanter ist der Block Qoh 7,25–10,15 und der von Watson angenommene 
Einschnitt vor Qoh 10,16. 
Diesem Block wendet sich Watson auch in einer Detailuntersuchung zu (43–77). Zunächst 
fragt er nach der „internal hierarchy“ für Qoh 7,25–10,15 und findet die Unterabschnitte: 
7,25–8,08; 8,09–8,17; 9,01–9,10; 9,11–10,15. Die wichtigste Beobachtung hier ist, dass 
Walton etwa im Anfangsvers von Qoh 8,09–8,17, also Qoh 8,9, einen Transitionsvers 
sieht, der den Abschnitt Qoh 8,10–17 einleitet. Er schreibt dies dem einleitenden „all this“ 
zu, „[that] functions as an anaphoric signal of general summation for what already been 
said and as the basis for additional comment“ (63); der weitere Kommentar folgt dann in 
Qoh 8,10–17. Wenn man die Funktion als „general summation“ unterstreicht, könnte 
man diesen Vers natürlich auch als Resümee des Vorherigen betrachten (so etwa D. 
Michel, Qohelet 1989, 154; oder Th.Krüger, Kohelet 2000, 282–83); wichtig ist aber so 
oder so, die Gelenkstellung dieses Verses zu erfassen. 
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In dem Abschnitt Qoh 7,25–10,15 untersucht Walton nun auch die „communication 
strategy“. Im Sinne des oben beschriebenen discourse-Begriffes hält er dabei als Ergebnis 
fest: „While 7,25 introduces the new phase of the investigation, 8,09 and 9,11–12 
introduce continuations and specific aspects of the investigation“ (76). 
Das folgende Chapter 4 Implications of our text-linguistic approach for exegesis behandelt 
nur noch den Textblock Qoh 7,25–10,15, nicht mehr das gesamte Qoheletbuch. Ein 
Beispiel für die hier angeführte Auseinandersetzung mit der exegetischen Literatur ist 
etwa der schon oben angedeutete Sachverhalt von Qoh 8,9. Diesen Vers sieht Walton als 
Beginn eines neuen Abschnitts. Im Gegensatz zur Position Krügers u.a. (s.o.), die V. 9 zu 
VV. 1–8 ziehen, weil in V.10 wiederum ein Neuanfang begegnet (weiter betrachtete ich...), 
stellt Watson seine textlinguistischen Argumente in den Vordergrund: „We base our 
decision on the presence of an initial waw followed by a deictic/temporal construction 
[…] and the repetition of the main participant through the identical lexical verb form [ich 
betrachte/te] from 8,09a“ (99–100). 
Diese Argumentation erscheint allerdings nicht zwingend, auch Krüger hat schon 
festgehalten, dass dieser Vers einen „(relativen) Neuanfang“ darstellen kann (a.a.O., 273); 
Krüger hat aber die These vom Neuanfang wieder verworfen, weil eben die Beobachtung 
eines zweiten Neuanfangs in V.10 ein starkes Argument darstellt. Für Walton beginnt mit 
V. 10 die Behandlung eines „specific example(s)“ (104), wohingegen V. 9 ein „general 
statement“ (a.a.O.) bieten würde.  
Auch wenn an dieser Stelle Waltons Argumentation nicht den einzig möglichen 
exegetischen Lösungsweg darstellt, so bringt seine Methodik doch das Problem sehr 
genau zur Sprache, Qoh 8,9 ist als „Transitionsvers“ nicht schlecht beschrieben. Dies 
dürfte auch der größte exegetische Ertrag der Arbeit sein, dass dort, wo die Ergebnisse 
seines texlinguistischen Zugangs mit der exegetischen Diskussion in Verbindung 
gebracht werden, neue (textlinguistische) Argumente auftauchen, die neues Licht auf alte 
exegetische Fragen werfen können. Sympathisch an Watsons Arbeit ist die Auffassung, 
seinen textlinguistischen Zugang nicht als Ersatz für andere Zugänge zu sehen, sondern 
als Ergänzung aus einer ganz klar formulierten Perspektive, nämlich der 
textlinguistischen. Andere Annäherungen an Qohelet werden dadurch nicht entwertet, 
sondern ergänzt, bestätigt, in Frage gestellt etc. Watsons Zugang setzt am vorliegenden 
Text an und fragt nach denjenigen Aspekten, die auf synchroner Ebene—aus 
leserorientierter Perspektive (s.o.)—zu beobachten sind. Auch die Fragen nach 
Diskursstrategien sind ganz auf den vorliegenden Text ausgerichtet. Watson tut gut 
daran, sie nicht mit Fragen zur Entstehungsgeschichte zu vermischen; das ist ein andrer 
Bereich der Exegese, der in einer Gesamtauslegung des Qoheletbuches zum Tragen 
kommen muss, in Watsons Arbeit aber außen vor bleiben kann. 
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Grammatisch weiterführend sind bei Watsons Untersuchung die Beobachtungen, die die 
satzübergreifende Bedeutung in die Diskussion der Semantik einzelner Wörter, etwa der 
Demonstrativpartikel, in den Vordergrund stellen. Viele Bedeutungsaspekte von Wörtern 
(etwa die Frage der Kataphorik/Anaphorik von Demonstrativa) können nur unter 
Einbeziehung der textlinguistischen Dimension untersucht werden. 
Chapter 5 gibt vorwiegend in Tabellenform die textlinguistische Analyse wieder (s.o.). 
Chapter 6 enthält eine Zusammenfassung der Ergebnisse. 
Interessant ist also Waltons „Experiment“—und damit auch der textlinguistische 
Ansatz—zum einen für die Textabgrenzungsproblematik von Qoh; zum anderen liegt mit 
diesem Buch eine gute Durchführung eines an den Forschungen von E. Talstra 
orientierten textlinguistischen Ansatzes im Bereich eines nicht-narrativen biblischen 
Textes vor. 
